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ла, его самостоятельного изучения, организации диалогового обмена меж-
ду учителем и обучающимися, когда процесс обучения некритичен к их 
местонахождению в пространстве и во времени, а также к конкретному об-
разовательному учреждению.  
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Подготовка компетентных специалистов, востребованных работодателями, го-
товых работать в быстро меняющихся социально-экономических условиях, решающих 
реальные задачи предприятий, является основной задачей системы организации и реа-
лизации образовательного процесса в образовательной организации высшего образова-
ния.  
Оценка качества подготовки специалистов не возможна без отстройки системы 
обратной связи с потребителями образовательных услуг, в качестве которых в данной 
работе рассматриваются, прежде всего, работодатели – основные градообразующие 
предприятия и выпускники института, отработавшие в трудовых коллективах не менее 
одного года. Этим решается несколько задач. Во-первых, появляется информация о за-
креплении молодых специалистов на тех рабочих местах, на которые они были распре-
делены. Во-вторых, в основном для выпускников уже закончился адаптационный пери-
од. В-третьих,  выпускники уже могут достаточно объективно оценить уровень своей 
подготовки с учетом требований предприятия, а их непосредственные руководители – 
профессиональные возможности и компетенции. Учет их мнения важен с точки зрения 
адаптации образовательного процесса к требованиям окружающей среды.  
Статья посвящена результатам ежегодного анкетирования выпускников инсти-
тута и их непосредственных руководителей по вопросам качества подготовки по обра-
зовательным программам высшего образования, реализуемым в НТИ (филиал) УрФУ. 
Также представлены сводные показатели практической направленности дипломных 
проектов, динамика суммарных показателей анкетирования, качественные характери-
стики выпускников института, сравнительная оценка роли НТИ (филиал) УрФУ по 
формированию профессиональных компетенций выпускников. 
Ключевые слова: качество подготовки, работодатели, выпускники. 
 
В НТИ (филиал) УрФУ одиннадцать лет Отделом организации учеб-
ной работы совместно с коллективами выпускающих кафедр осуществля-
ется работа по оценке качества подготовки. Администрацией и педагоги-
ческим коллективом института в качестве основной задачи рассматривает-
ся подготовка компетентных специалистов, востребованных работодате-
лями, готовых работать в быстро меняющихся социально-экономических 
условиях, решающих реальные задачи предприятий.  
Оценка качества подготовки специалистов в институте не возможна 
без отстройки системы обратной связи с потребителями образовательных 
услуг. Учет их мнения важен с точки зрения адаптации образовательного 
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процесса к требованиям окружающей среды. В качестве основных респон-
дентов в данном случае выступают выпускники института и работодатели. 
Сбор информации осуществляется по выпускникам, проработавшим 
на предприятиях минимум один год.  
Этим решается несколько задач. Во-первых, появляется информация 
о закреплении молодых специалистов на тех рабочих местах, на которые 
они были распределены. Во-вторых, в основном для выпускников уже за-
кончился адаптационный период. В-третьих,  выпускники уже могут до-
статочно объективно оценить уровень своей подготовки с учетом требова-
ний предприятия, а их непосредственные руководители – профессиональ-
ные возможности и компетенции. Поэтому в данном материале представ-
лены результаты анкетирования выпускников 2015 г. и их руководителей. 
Кроме того, анкетирование не является анонимным, поэтому у вы-
пускающей кафедры есть реальная возможность связаться с конкретным 
выпускником в целях уточнения проблемных вопросов. 
Организационно-правовую основу практического обучения состав-
ляют договоры, заключаемые институтом с промышленными предприяти-
ями города и области. По состоянию на 01.02.2018 заключено 23 долго-
срочных договора о сотрудничестве. 
Договора охватывают вопросы организации подготовки специали-
стов, в том числе, довузовской и послевузовской профессиональной подго-
товки, включая профессиональную переподготовку, повышение квалифи-
кации.  
Качественная подготовка специалистов достигается совместной про-
ориентационной работой с учащимися общеобразовательных учреждений, 
учреждений начального и среднего профессионального образования Гор-
нозаводского округа; согласованием содержания и организации учебного 
процесса; организацией распределения выпускников, ориентацией студен-
тов на подготовку курсовых и дипломных проектов по реальной тематике, 
предложенной предприятиями. 
В 2015 г. обучение  по программам высшего образования по очной 
форме завершили 178 человек, по очной и очно-заочной формам обучения 
– 274 человека, на предприятия было направлено 99 анкет, возвращено 48 
(48,5 %). Процент полученных отзывов от числа выпускников очной фор-
мы составил 27 %; от числа выпускников очной и очно-заочной форм обу-
чения – 17,5 %. 
Всего за период с 2007 по 2015 г. по программам высшего образова-
ния по очной форме завершили обучение в институте 2616 чел., по пред-
приятиям было разослано 1389 анкет, возвращено 727 (52,3 %) (табл. 2). 
Изменение количества и доли возвратов анкет, очевидно, отчасти 
связано с изменения кадровой политики предприятий, отчасти – с измене-
нием карьерных планов выпускников. 
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Таблица 1 
Сводные показатели практической направленности дипломных проектов 
Год 
Кол-во ДП 
всего 
Рекомендованных  
к опубликованию 
Рекомендованных  
к внедрению 
Внедренных 
Кол-
во 
% от общего 
кол-ва ДП 
Кол-во 
% от обще-
го кол-ва 
ДП 
Кол-
во 
% от об-
щего  
кол-ва ДП 
2007 717 54 7,5 336 46,9 153 21,3 
2008 766 49 6,4 420 54,8 127 16,6 
2009 676 43 6,4 335 49,6 91 13,5 
2010 673 32 4,8 334 49,6 83 12,3 
2011 647 34 5,3 368 56,9 57 8,8 
2012 518 37 7,1 277 53,5 61 11,8 
2013 430 30 7,0 193 44,9 45 10,5 
2014 317 21 6,6 133 42,0 37 11,7 
2015 316 13 4,1 137 43,3 32 10,1 
2016 331 11 3,3 54 16,3 1 0,3 
2017 238 12 5,0 37 15,5 4 1,7 
Итого 5629 336 6,0 2624 46,6 691 12,3 
 
Таблица 2 
Динамика суммарных показателей анкетирования 
Год завершения 
обучения 
Очная 
Всего направлено контраген-
там анкет 
Возвращено в 
НТИ  
Процент 
2007 384 224 127 56,7 
2008 363 146 63 43,2 
2009 365 180 96 53,3 
2010 352 185 121 65,4 
2011 314 217 101 46,5 
2012 267 123 58 47,2 
2013 208 126 49 38,9 
2014 185 89 64 71,9 
2015 178 99 48 48,5 
Итого 2616 1389 727 52,3 
 
Таблица 3 
Качественные характеристики выпускников НТИ (филиал) УрФУ 
Позиция 
Год окончания/Процент от числа завершивших обучение 
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Совмещают работу на пред-
приятии с обучением в ас-
пирантуре 
4,9 8,3 4,0 1,0 2,0 2,0 2,0 0,0 
Освоили смежные профес-
сии 
60,6 47,9 50,0 40,0 40,0 18,0 33,0 36,0 
Имеют рационализаторские 
предложения по совершен-
ствованию производства 
или охране труда (БЖД) 
8,2 16,7 10,0 9,0 12,0 16,0 20,0 16,0 
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Имеют внедренные рацио-
нализаторские предложения 
3,3 11,5 5,0 6,0 9,0 10,0 13,0 10,0 
Имеют зарегистрированные 
изобретения (патенты) 
1,6 3,1 0,0 0,0 0,0 0,0 
0,0 
 
0,0 
Включены в состав кадрово-
го резерва предприятия 
60,6 33,3 28,0 28,0 37,0 16,0 41,0 24,0 
 
 
Таблица 4 
Оценка роли НТИ (филиал) УрФУ по формированию 
профессиональных компетенций выпускников 
 
Позиция оценки 
Оценка выпускников Оценка работодателей 
год завершения обучения год завершения обучения 
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Уровень професси-
ональной общетео-
ретической подго-
товки 
7,4 7,5 7,3 7,1 7,9 7,2 7,1 6,8 7,3 7,1 8,1 7,9 7,4 7,2 
Уровень практиче-
ских знаний, уме-
ний 
7,2 6,3 6,3 6,9 7,4 6,5 6,9 7,1 7,3 7,1 7,4 7,7 7,4 7,2 
Владение ино-
странным языком 4,9 4,9 5,2 4,7 5,3 4,8 4,7 5,0 5,1 5,9 5,4 5,3 4,6 4,7 
Навыки работы на 
компьютере, зна-
ние необходимых в 
работе программ 
7,3 7,6 7,4 7,2 8,4 7,7 7,4 7,9 8,3 8,1 8,6 9,0 8,7 8,4 
Способность рабо-
ты в коллективе, 
команде 
7,4 7,6 7,2 7,2 7,7 7,3 7,2 8,0 8,4 8,1 8,4 8,6 8,8 8,5 
Способность эф-
фективно пред-
ставлять себя и ре-
зультаты своего 
труда 
7,2 7,3 6,8 6,8 7,3 7,0 6,6 7,5 7,5 7,0 7,6 7,5 7,5 7,0 
Нацеленность на 
карьерный рост и 
профессиональное 
развитие 
7,0 7,0 6,6 7,3 7,6 7,1 7,0 8,2 7,9 7,8 8,4 8,3 8,2 7,8 
Навыки управле-
ния персоналом 
5,4 5,4 5,2 5,5 5,3 5,6 5,8 5,6 6,1 5,4 6,4 6,3 5,8 6,5 
Готовность и спо-
собность к даль-
нейшему обучению 7,5 7,8 7,3 7,7 8,2 7,8 7,6 8,5 8,4 8,3 8,8 8,8 8,9 8,2 
217 
 
Позиция оценки 
Оценка выпускников Оценка работодателей 
год завершения обучения год завершения обучения 
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Способность вос-
принимать и ана-
лизировать новую 
информацию, раз-
вивать новые идеи 
7,3 7,6 7,5 7,5 8,5 7,7 7,6 8,3 8,2 7,9 8,1 8,5 8,4 7,9 
Эрудированность, 
общая культура 
7,2 7,5 7,0 7,3 7,9 7,4 7,1 8,3 8,2 8,0 8,3 8,4 8,4 7,9 
Осведомленность в 
смежных отраслях 
полученной специ-
альности 
6,5 7,0 6,5 6,7 7,1 6,8 7,2 7,0 7,3 6,8 7,9 7,4 7,2 7,0 
 
 
Необходимо отметить, что работодатели традиционно выше оцени-
вают качество подготовки в институте, чем выпускники.  
Традиционно высоко респондентами оцениваются такое качество 
выпускников как готовность и способность к дальнейшему обучению 
(средний балл, выставленный по этому вопросу при текущем исследовании 
выпускниками, составил 7,6 по десятибалльной шкале; работодателями – 
8,2). 
Также достаточно высоко оценена способность воспринимать и ана-
лизировать новую информацию, развивать новые идеи (7,6 баллов поста-
вили выпускники; 7,9 баллов – работодатели); 
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№ 
п/п 
Позиция оценки 
1 Уровень профессиональной общетеоретической подготовки 
2 Уровень практических знаний, умений 
3 Владение иностранным языком 
4 Навыки работы на компьютере, знание необходимых в работе программ 
5 Способность работы в коллективе, команде 
6 Способность эффективно представлять себя и результаты своего труда 
7 Нацеленность на карьерный рост и профессиональное развитие 
8 Навыки управления персоналом 
9 Готовность и способность к дальнейшему обучению 
10 Способность воспринимать и анализировать новую информацию, развивать новые 
идеи 
11 Эрудированность, общая культура 
12 Осведомленность в смежных отраслях полученной специальности 
 
Диаграмма 1. Сравнение оценок выпускников и работодателей 
 
 
На основе результатов анкетирования была проведена работа по 
формированию дополнительных компетенций, в учебные планы были 
включены майноры, что, надеемся, приведет к изменению ситуации. Так 
по сравнению с предыдущим годом выше оценили вклад института в фор-
мирование навыков управления персоналом как выпускники (5,8 баллов – 
выпускники 2014 г., 5,6 – выпускники 2013 г.), так и их работодатели (6,5 и 
5,8 баллов соответственно). Выше оценена выпускниками и роль институ-
та в формирование таких качеств как осведомленность в смежных отрас-
лях полученной специальности (7,2 балла по сравнению с 6,8 баллами в 
прошлом году), уровень практических знаний, умений (6,9 и 6,5 баллов со-
ответственно). 
По результатам обработки анкет отмечается снижение оценок по ря-
ду показателей по сравнению с прошлым годом.  
Далее в рейтинге выпускников следует оценка вклада института в 
формирование навыков работы на компьютере, знании необходимых в ра-
боте программ (7,4 балла); способности работать в коллективе (7,2 балла); 
уровня профессиональной общетеоретической подготовки, а также эруди-
рованности, общей культуры (по 7,1 балла); нацеленности на карьерный 
рост и профессиональное развитие (7 баллов). 
Оценка работодателей по этим позициям несколько отличается. 
Вклад института в формирование способности работать в коллективе они 
оценили в 8,5 баллов. Формирование навыков работы на компьютере, зна-
нии необходимых в работе программ оценены ими в 8,4 балла. В 7,9 балла 
оценена работа по формированию эрудированности и общей культуры, в 
7,8 - нацеленности на карьерный рост и профессиональное развитие, в 7,2 - 
уровень профессиональной общетеоретической подготовки. 
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Ниже по сравнению с другими показателями оценен вклад института 
в формирование способности эффективно представлять себя и результаты 
своего труда (6,6 балла – выпускники; 7,0 – работодатели), а также владе-
ние иностранным языком (4,7 – работодатели и выпускники). Но если 
оценка уровня владения иностранным языком со стороны работодателей 
требует дополнительного исследования, то аналогичная оценка со стороны 
студентов, на наш взгляд, свидетельствует о существующей с их стороны 
потребности и активизации работы в этом направлении. 
Полные результаты обработки анкет представлены в электронной 
образовательной среде института и могут быть использованы при оценке 
качества освоения образовательных программ, корректировке образова-
тельного процесса. 
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В данной статье предпринята попытка рассмотреть типы прецедентной органи-
зации рекламного текста в зависимости от объема функционирующих в нем прецедент-
ных феноменов, а также проследить связь между выделенными типами прецедентной 
организации и жанром рекламного текста. 
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 В современном обществе реклама выполняет не только утилитарную 
функцию «двигателя торговли», но и является совершенно особым типом 
коммуникации, что обуславливает пристальное внимание филологов к 
данному типу речевой деятельности (В. С. Елистратов, Е. С. Кара-Мурза, 
В. В. Колесина, В. Г. Костомаров, Н. Н. Кохтев, С. Л. Кушнерук, 
Е. В. Медведева, Т. Е. Постнова и пр.). Исследователи неоднократно отме-
чают своеобразный гибридный характер рекламы, ее способность сочетать 
в себе многие виды словесности: «… реклама соединяет в себе многие дру-
гие разновидности словесности (устные и письменные сообщения и диало-
ги, пропагандистские речи, письма, документы, газетные и журнальные 
статьи, очерки, интервью, тексты информатики)» [5, с. 47]. Н. Н. Кохтев 
утверждает, что в рекламных целях используются почти все публицисти-
ческие и художественные жанры, а также разговорный и элементы научно-
го стиля [4, с. 66–78].  
Такое усложнение, на наш взгляд, среди многих других причин, мо-
жет быть вызвано тем, что у большинства потребителей реклама вызывает 
негативные эмоции. Основываясь на результатах лингвистического опроса, 
проведенного в период между 1995–1997 гг. Л. И. Батурина приводит сле-
дующий ассоциативный портрет рекламы: «Реклама чужеродна, но являет-
ся естественным и неизбежным признаком сегодняшних перемен. Это, 
